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L’INCORPORAZIONE DELLA PROPRIETÀ: IL PROBLEMA 
DELLE ISTITUZIONI TRA SCIENZE COGNITIVE SOCIALI 

E SCIENZE SOCIALI COGNITIVE

1. INTRODUZIONE

 Istituzioni sociali come il matrimonio, il denaro o la proprietà sono 
state tradizionalmente oggetto di studio delle scienze sociali: dal diritto 
all’economia, dalla sociologia all’antropologia. La psicologia, e in par-
ticolare quella di orientamento cognitivo, si è occupata solo in minima 
parte di questi fenomeni ritenendoli di sicuro interesse per chi cerca di 
spiegare i comportamenti collettivi ma assai meno per chi si concentra 
su quelli individuali1. Allo scienziato cognitivo la socialità è sembrata 
per molto tempo nient’altro che un dominio specifico della conoscenza 
umana la cui comprensione altro non richiedeva che un’estensione al 
sociale dei principi che caratterizzano la cognizione individuale (si veda 
ad esempio Fiske e Taylor 1991). 
 Che la socialità non sia, tuttavia, solo un dominio di conoscenza tra 
altri oggi inizia essere opinione condivisa anche nelle scienze cognitive. 
In questo senso vanno interpretati i tentativi recenti di fondare una scienza 
cognitiva sociale (Wolpert e Frith 2004; Semin e Echterhoff 2011; Mi-
rolli e Parisi in questo numero della rivista) e, contemporaneamente, una 
scienza sociale cognitiva (Conte e Castelfranchi 1995; Hutchins 1995; 
Turner 2001; Sun 2011; Loreto e Tria in questo numero della rivista). Se 
la prima mira a riorientare lo studio della mente e del cervello a partire 
dai problemi specifici che la socialità umana pone2, la seconda si pone 
l’obiettivo di offrire una fondazione cognitiva e neurale dei fenomeni 
sociali e collettivi tout court. È nostra opinione che affrontare queste due 
iniziative in continuità l’una con l’altra consentirà di superare gli stretti 

 1 L’unica eccezione di rilievo è il caso del linguaggio che, tuttavia, è stato raramente 
studiato in quanto istituzione sociale. Per una discussione di questo limite si veda Croft 
(2009).
 2 Si pensi ad esempio al problema di inferire intenzioni e altri stati mentali a partire 
dall’osservazione del comportamento o addirittura la natura sociale di alcune capacità 
apparentemente individuali come la deliberazione; si veda a questo proposito Hurley 
(2008) e gli studi pioneristici di Vygotsky (1978).
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confini disciplinari un tempo costitutivi delle differenze tra scienze della 
mente e scienze sociali contribuendo, di conseguenza, ad una scienza 
unificata del comportamento umano (Gintis 2006).
 In quest’ottica, la comprensione dei fondamenti cognitivi delle 
istituzioni sociali rappresenta proprio una di queste nuove direzioni di 
ricerca su cui oggi le (neuro)scienze cognitive possono ambire ad of-
frire prospettive e quadri concettuali innovativi. Lo studio dei problemi 
posti dalle istituzioni sociali si pone proprio all’intersezione tra scienze 
cognitive sociali e scienze sociali cognitive richiedendo contemporanea-
mente di chiarire i processi mentali che abilitano il funzionamento delle 
istituzioni e la comprensione (anche in prospettiva evoluzionistica) dei 
comportamenti collettivi così generati.
 In questo contributo è nostro obiettivo, dopo una sommaria ricapito-
lazione del nostro approccio generale alle istituzioni sociali, concentrarci 
sul possibile contributo che le scienze sociali cognitive e le scienze 
cognitive sociali (in particolare l’approccio «embodied» e «grounded» 
alla cognizione e alla socialità; Barsalou 2008) potrebbero offrire alla 
comprensione di questi fenomeni. Al fine di formulare alcune ipotesi di 
ricerca discutiamo in questo lavoro il caso particolare dell’istituzione 
della proprietà privata.

2. LE ISTITUZIONI SOCIALI COME CONVENZIONI: UN APPROCCIO COGNITIVO ALLE 
SCIENZE SOCIALI

 Anche se la filosofia si è occupata della natura delle istituzioni sin 
dal suo albore, è solo di recente che tale questione si è conquistata uno 
spazio centrale nel dibattito filosofico contemporaneo dando origine ad 
analisi sistematiche (Searle 1995; 2010; Tuomela 2007). Nonostante 
ciò, lo studio delle abilità socio-cognitive necessarie al funzionamento 
delle istituzioni sociali ha ricevuto solo scarso interesse da parte degli 
scienziati cognitivi3.
 Purtroppo, la nozione di istituzione è, nel linguaggio ordinario, 
altamente ambigua e si applica sia a artefatti sociali come il denaro 
(«l’istituzione del denaro») che a organizzazioni umane («l’istituzione 
del Parlamento»), che a insiemi di credenze, norme e valori come le 
religioni («l’istituzione del Cattolicesimo»). Per ovviare a questa pro-
fonda ambiguità del concetto ordinario, in alcuni nostri lavori recenti 
(Tummolini e Castelfranchi 2006; Tummolini 2010), abbiamo sviluppato 
strumenti teorici per offrire una definizione esplicita. 
 Dalla nostra prospettiva, per gli agenti cognitivi (ovvero agenti il 
cui comportamento è guidato da scopi e basato su credenze; Conte e 

 3 Per alcune importanti eccezioni si vedano Rakoczy e Tomasello (2007) e Tomasello 
(2010).
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Castelfranchi 1995) un’istituzione sociale è: un sistema di regolarità 
convenzionali in azioni e credenze (o solo in credenze) operative in una 
popolazione di agenti cognitivi che li abilita a coordinare le loro azioni 
individuali in comportamenti collettivi anche se essi non condividono 
alcuna intenzione di agire in questo modo4. 
 Le istituzioni sociali corrispondono, quindi, ad un complesso pattern 
comportamentale collettivo di un gruppo di agenti umani che consente 
loro (spesso in modo non deliberato) di risolvere problemi di coordi-
namento sociale o di ottenere benefici irraggiungibili in assenza di tale 
comportamento collettivo. La conformità alle regolarità convenzionali 
caratteristiche delle istituzioni è il meccanismo necessario alla genera-
zione di tali comportamenti collettivi che sono quindi il frutto di una 
mediazione cognitiva e comportamentale (Tummolini e Castelfranchi 
2006)5. 
 Inoltre, seppure sottovalutato dagli approcci predominanti nelle scienze 
sociali, è peculiare di questi pattern comportamentali il fenomeno oggi 
denominato come «costruzione della realtà sociale» (Searle 1995) ovvero 
la rappresentazione coordinata da parte di una comunità di una nuova 
«realtà» fatta di obblighi, diritti, doveri (entità normative) e di entità 
«sociali» che non sarebbero concepibili in assenza di tali istituzioni (es. 
nel caso della proprietà e del denaro, ruoli come «proprietario», azioni 
come «comprare» o «vendere» e artefatti come il «denaro»). 
 Esempi prototipici di questi pattern collettivi sono i casi del matrimo-
nio (che consente un accesso coordinato alle risorse riproduttive), della 
proprietà (che consente un uso coordinato di risorse materiali scarse) e 
del denaro (che consente di allocare le risorse attraverso lo scambio di 
beni di proprietà). 

 4 Non ogni regolarità nel comportamento collettivo di un gruppo è una convenzione. 
Adattando la nozione di convenzione sociale originariamente proposta da Lewis (1969; 
1975), una convenzione sociale è definita come una regolarità nel compiere certe azioni 
e nel formarsi corrispondenti credenze oppure solo nel formarsi determinate credenze. 
Tale regolarità è convenzionale se è praticata da una popolazione di agenti e se ognuno 
si aspetta che gli altri si conformino ad essa. Inoltre, l’esistenza di questa regolarità 
cognitivo-comportamentale o solo cognitiva consente di soddisfare un qualche fine che 
gli agenti hanno in comune. Infine una regolarità convenzionale è arbitraria nel senso 
che esiste una possibile regolarità alternativa in grado di soddisfare il medesimo fine 
comune e a cui tutti sarebbero motivati a conformarsi qualora si aspettassero che la 
regolarità alternativa fosse operativa. Per una difesa di tale approccio alle istituzioni 
anche in riferimento a proposte alternative si veda Tummolini (2010).
 5 La proposta di concettualizzare le istituzioni come convenzioni ha forti analogie 
con l’approccio economico (si veda ad esempio Bowles 2004). Se ne distanzia tuttavia 
in quanto non considera le convenzioni come regolarità solo comportamentali ma come 
regolarità cognitivo-comportamentali.
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3. DAL POSSESSO FISICO ALLA PROPRIETÀ

 Al fine di apprezzare meglio le conseguenze di questo approccio è 
utile inquadrare la discussione alla luce di un caso concreto: l’istituzione 
della proprietà. 
 La proprietà va innanzitutto distinta dal mero possesso fisico6.
 Con possesso fisico intendiamo qua riferirci al fatto che un agente ha 
il potere di usare una risorsa in funzione dei propri scopi7. Il possesso 
fisico è innanzitutto un potere pratico ovvero una relazione fattuale tra 
un agente e una risorsa in cui l’agente è in grado (ha le abilità cognitive 
e fisiche) e intende controllarne l’uso per i propri fini. Se contestato da 
altri agenti a lui contigui, tale potere è mantenuto in virtù di capacità 
dell’agente stesso (ad es. in funzione della sua forza e motivazione) 
e implica quindi anche una qualche forma di potere su gli altri8. Nel 
possesso fisico, la dimensione sociale tuttavia è solo un caso particolare 
della capacità di disporre di una risorsa.
 A differenza del possesso fisico, la proprietà di un bene non identi-
fica una relazione individuale tra una persona e una risorsa quanto delle 
relazioni sociali tra le persone rispetto ad un bene. In particolare, la 
proprietà viene tipicamente caratterizzata come il diritto all’uso esclusivo 
di un bene ovvero il diritto ad escludere gli altri dall’uso di un certo 
bene (Merrill 1998). In altre parole, la proprietà riguarda i diritti di una 
persona (o più) rispetto a determinate risorse piuttosto che tali risorse o 
beni in sé. 
 Infine, nonostante l’istituzione della proprietà sia riconosciuta e 
protetta legalmente nelle società contemporanee, il nostro obiettivo in 
questo lavoro è limitato alla comprensione di tale fenomeno indipenden-
temente dal ruolo giocato dal diritto9. Inoltre il diritto contemporaneo 

 6 Sarebbe inoltre importante differenziare la proprietà naturale dalla proprietà 
istituzionale di un bene. La proprietà naturale di un bene corrisponde al pattern com-
portamentale caratteristico della proprietà in assenza di istituzioni sociali e mantenuto 
grazie a capacità cognitive ampiamente diffuse nel regno animale. Tali capacità sono 
probabilmente parte anche della nostra eredità biologica prima ancora che culturale 
(Caterina 2000; Stake 2004; Gintis 2007). I limiti di spazio del presente contributo non 
consentono tuttavia di affrontare questa ulteriore dimensione. 
 7 Per la distinzione tra «potere di» e «potere su» si rimanda a Castelfranchi (2003).
 8 Nell’ordinamento giuridico italiano, anche il possesso ha validità legale (Sacco 
e Caterina 2000). Tuttavia, il possesso è qui considerato come mero fatto naturale.
 9 È opportuno, infatti, distinguere tra istituzioni sociali e istituzioni legali. Con 
istituzioni sociali intendiamo riferirci a pattern comportamentali collettivi la cui stabi-
lizzazione non dipende dal ricorso a istituzioni terze quali lo stato e i suoi organi (es. 
il sistema giudiziario). Le istituzioni sociali sono informali nel senso che non sono 
necessariamente codificate in modo esplicito dal sistema giuridico e sono in grado 
di mantenersi anche solo grazie ai comportamenti stessi dei partecipanti ricorrendo 
a meccanismi analoghi a quelli discussi da Andrighetto et al. (in questo numero di 
«Sistemi Intelligenti»). Dalla nostra prospettiva, le stesse istituzioni legali dovrebbero 
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stesso riconosce che la proprietà esiste come fenomeno sociale prima 
che giuridico (Dukeminier et al. 2010) espandendosi anche al di là dei 
limiti del diritto stesso. È, ad esempio, esperienza comune che nella scelta 
di un tavolo al bar o di un posto a sedere sul treno o di un parcheggio 
lungo la strada si riconoscono diritti informali di proprietà a chi per 
primo si è seduto al tavolo o sulla poltrona o ha iniziato a parcheggiare 
la macchina. Il riconoscimento di tali diritti e il rispetto della proprietà 
consente agli agenti di coordinare il loro comportamenti evitando i costi 
di possibili conflitti. Questi diritti sono riconosciuti e fatti rispettare 
socialmente ma non hanno alcuna validità legale.

4. QUANDO LA COLLETTIVITÀ ASSEGNA POTERI AGLI INDIVIDUI: LA PROPRIETÀ 
COME ISTITUZIONE SOCIALE

 Comprendere cosa siano tali «diritti» in una prospettiva cognitiva e 
sociale non è affatto questione trasparente. I «diritti» come gli «obbli-
ghi» e le «proibizioni» sono entità normative il cui fondamento mentale 
e sociale è stato poco esplorato. Nonostante tale dimensione normativa 
sia fondamentale per la comprensione delle istituzioni in genere, e della 
proprietà in particolare, in ciò che segue astrarremo da tale aspetto10. 
 È stato il filosofo scozzese David Hume (1740) a suggerire per primo 
che la proprietà possa essere intesa come una convenzione sociale in 
cui rispettare ciò che gli altri possiedono (posto che gli altri facciano lo 
stesso con noi) sarebbe nostro interesse comune. Più precisamente, alla 
luce della nostra nozione di istituzione sociale, la proprietà consiste in un 
sistema di regolarità convenzionali in cui l’esecuzione regolare di certe 
azioni da parte di un agente (ad esempio A entra per primo in possesso di 
una risorsa) corrisponde alla formazione regolare di credenze da parte di 
tutti gli altri (ad esempio la credenza che A è il «proprietario» di quella 
risorsa) oppure in cui la formazione regolare delle credenze è reciproca 
e si auto-sostiene (l’osservazione del semplice fatto che A ha goduto del 
possesso di una risorsa per molto tempo supporta la formazione regolare 
di credenze che A ne è il «proprietario» e il fatto che tutti credono così 
è ragione per tutti per continuarlo a credere). 
 In virtù poi del ruolo che tale credenze giocano nei processi inferenziali 
e decisionali dei vari agenti, gli agenti comportandosi coerentemente ciò 
che credono sia un dato di fatto (es. se B crede che A è il proprietario 
della risorsa, B si asterrà dall’usarla), contribuiranno in modo non inteso 
a far sì che l’agente «proprietario» possa disporre e godere dei benefici 

essere comprese come un caso particolare di quelle sociali. Si veda Tummolini (2010) 
per alcuni suggerimenti in questa direzione. 
 10 Si veda, tuttavia, Tummolini et al. (in corso di stampa) per una teoria delle 
conseguenze normative delle convenzioni.
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che derivano da un uso esclusivo di una certa risorsa validando al tempo 
stesso la credenza originaria. 
 In questa prospettiva, il ruolo principale che la proprietà (come ogni 
altra istituzione sociale) gioca nella nostra vita quotidiana consiste 
nell’attribuire agli individui poteri di ottenere effetti e raggiungere 
scopi (Castelfranchi 2003) che richiedono tuttavia la complicità (più o 
meno consapevole) da parte di un’intera comunità di agenti (es. il po-
tere di usare in modo esclusivo una risorsa richiede un «accordo» da 
parte dell’intera popolazione di agenti). Le istituzioni sociali conferi-
scono quindi agli individui al tempo stesso dei poteri socialmente me-
diati di godere in modo esclusivo di certe risorse e dei poteri sulla 
collettività: il potere di influenzare il comportamento degli altri (Tum-
molini 2010). 
 Le regolarità convenzionali caratteristiche della proprietà abilitano 
quindi un comportamento collettivo in cui i membri di una certa col-
lettività sono in grado di accedere in modo coordinato a delle risorse 
evitando i costi dovuti a dispute e conflitti interpersonali.

5. IL DOPPIO RUOLO DEI CONCETTI NELLE ISTITUZIONI SOCIALI

 Un modello della proprietà come istituzione sociale presuppone quindi 
che i membri di una certa collettività condividano uno stesso sistema 
concettuale di riferimento, ovvero che gli agenti abbiano rappresentazioni 
sufficientemente simili del contenuto di categorie come «mio», «tuo», 
«proprietario», «prestito», «furto», ecc. Questo modello, infatti, postula 
che gli agenti siano in grado di formarsi credenze su questioni legate 
alla proprietà e che tali credenze influenzino i comportamenti in modo 
analogo da agente ad agente11. 
 È evidente tuttavia che riconoscere che un certo oggetto è «tuo» e 
formarsi la credenza «questo oggetto è tuo» non garantisce di per sé 
che la proprietà della risorsa in questione verrà rispettata. D’altro canto, 
è possibile ipotizzare che il contenuto di tali rappresentazioni mentali 
possa predisporre gli agenti a comportarsi in certi modi, facilitando di 
conseguenza la conformità alle regolarità convenzionali caratteristiche 
della proprietà e, quindi, al suo rispetto. Anche se predisposto cogniti-
vamente alla conformità (es. a non prendere ciò che è di un altro), ciò 
non significa che un agente non possa inibire tale tendenza quando la 

 11 Si pone quindi il problema di spiegare come tale sistema concettuale condivi-
so possa essersi originato. Rispondere a tale quesito è tuttavia rilevante per lo studio 
dell’evoluzione delle istituzioni sociali, e in particolare della proprietà, e non per la 
comprensione di come un’istituzione si mantiene una volta che è emersa (oggetto del 
presente lavoro). Per un approccio all’emergenza di un sistema di concetti condiviso 
attraverso trasmissione culturale si veda Puglisi, Baronchelli e Loreto (2008).
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motivazione ad avere una certa risorsa è sufficientemente forte12. In 
assenza di tali scopi contrastanti però, il comportamento conforme è il 
default. 
 I concetti istituzionali – i concetti costitutivi di una determinata 
istituzione sociale – svolgono, in questa prospettiva, un doppio ruolo. Il 
primo è naturalmente quello classico di ogni sistema categoriale: con-
sentire la comprensione di quello che sta accadendo. Il secondo ci pare, 
invece, peculiare delle istituzioni sociali e consisterebbe nell’abilitare 
la collettività di agenti ad agire insieme in modo coordinato in assenza 
di alcuna decisione esplicita o intenzione di agire in tal modo. Questa 
seconda possibilità porta quindi ad ipotizzare che il contenuto mentale 
di tali concetti sia intrinsecamente di natura sociale e abbia le caratte-
ristiche principali dei frame sociali come originariamente suggerito da 
Minsky (1974) e Schank e Abelson (1977)13.
 In considerazione quindi della rilevanza scientifica dello studio delle 
istituzioni in genere, una migliore comprensione del ruolo giocato dai 
concetti istituzionali e del modo in cui vengono rappresentati è a nostro 
parere una frontiera di ricerca promettente per le scienze cognitive sociali.

6. VERSO UN APPROCCIO EMBODIED E GROUNDED AI CONCETTI ISTITUZIONALI

 Nelle scienze cognitive contemporanee esistono almeno due teorie 
alternative per spiegare il contenuto delle rappresentazioni mentali e dei 
concetti (l’approccio che ne vede il contenuto come astratto e amodale 
in opposizione a quello che lo considera modale e legato all’origine 
esperienziale; Prinz 2002) e la medesima divisione è ipotizzabile anche 
nel caso dei concetti sociali e istituzionali. 
 Jackendoff (2007), ad esempio, ha recentemente suggerito che i 
concetti legati alla proprietà siano concetti astratti il cui contenuto 
sfrutta un sistema di nozioni sociali caratteristico di una facoltà della 
cognizione sociale di origine presumibilmente innata. Assumendo l’ap-
proccio dei principi e parametri chomskiano, tale sistema concettuale 
ereditato geneticamente avrebbe dei parametri liberi che le diverse culture 
fisserebbero in modo differente. In questa prospettiva, Stake (2004) ha 

 12 Sarebbe su questo livello deliberato del controllo del comportamento che il pro-
spetto di possibili punizioni ed entità normative come gli obblighi potrebbero influenzare 
il comportamento in direzione della conformità. Il modello proposto inoltre prevede che 
la «decisione» a conformarsi sia facilitata e quella di violare sia cognitivamente più 
costosa. 
 13 Adottando la definizione originaria di Minsky (1974) un frame è una rappre-
sentazione strutturata di una situazione ricorrente che include aspettative su quello che 
può accadere e su cosa fare se tali aspettative non sono confermate. Per una versione 
moderna di questa nozione in termini di schemi senso-motori si veda Pezzulo (2011).
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supposto l’esistenza di un istinto alla proprietà analogo ad un presunto 
istinto al linguaggio14. 
 Radicalmente diversa è la visione di questi fenomeni che si può arti-
colare attraverso l’approccio «embodied» e «grounded» alla cognizione 
(Barsalou 2008). Suggeriamo che, come per ogni concetto, anche il 
contenuto dei concetti nei domini istituzionali si fonda sulla percezione 
e azione, sull’esperienza corporea, nonché su quella sociale. In ciò che 
segue discutiamo brevemente tre possibili domini esperienziali per la 
fondazione dei concetti istituzionali ognuno dei quali si presta natural-
mente a future indagini sperimentali15.

6.1. Concetti istituzionali e esperienza senso-motoria: è mio ciò che 
tocco io

 Seppure il possesso fisico sia nozione distinta dalla proprietà, è 
possibile che la conoscenza caratteristica della proprietà si fondi su 
quella relativa al possesso. Infatti, che il primo a trovare e ad entrare in 
possesso fisico di un oggetto sia naturalmente visto come il proprieta-
rio, oltre a corrispondere al senso comune, è anche previsto dalla teoria 
dell’evoluzione (Maynard-Smith e Parker 1976; Gintis 2007). Studi 
psicologici confermano che l’osservazione dell’uso precedente di un 
oggetto (Beggan e Brown 1994) o di chi sia entrato in possesso di un 
oggetto per primo (Friedman 2008) sono indici naturali per inferire la 
proprietà dell’oggetto stesso. Al di là dell’inferenza, ipotizziamo che sia 
proprio l’esperienza di toccare un oggetto (non posseduto da altri) e di 
sentirlo vicino a sé a fondare in parte il contenuto dei concetti di base 
della proprietà come «mio» o «tuo». In quest’ottica, la comprensione 
di cosa è «mio» o «tuo» sfrutterebbe la ri-attivazione dei sistemi senso-
motori pertinenti all’interazione fisica e spaziale con determinati oggetti 
(simulazione).

6.2. Concetti istituzionali e esperienza del proprio corpo: il mio corpo, 
le mie azioni, le mie cose

 In un interessante studio con bambini in età prescolastica e adulti, 
Kanngiesser, Gjersoe e Hood (2010) hanno mostrato che quando una 
persona investe lavoro creativo su un oggetto che prima apparteneva ad 

 14 Proposte simili nell’ambito della cognizione morale sono state avanzate da Hauser 
(2006) e Mikhail (2007).
 15 È plausibile che tali domini siano da considerare in relazione all’adattamento 
biologico umano per la proprietà naturale menzionato sopra in nota 6.
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un’altra, l’oggetto viene percepito come appartenente a chi vi ha investito 
lavoro creativo.
 Seppure non esistano al momento ipotesi sui meccanismi alla base di 
questo giudizio implicito, noi ipotizziamo che possano essere connessi 
con quelli che sottostanno al fenomeno oggi molto studiato della body 
ownership (es. il riconoscimento della mia mano), dell’action ownership 
(es. delle miei azioni e dei miei effetti) e più in generale del feeling of 
agency (es. l’esperienza di essere io ad agire) (si veda ad es. Ehrsson, 
Spence e Passingham 2004; Wegner, Sparrow e Winerman 2004; Pacherie 
2008). 
 Diversi studi, ad esempio, mostrano che la sensazione di «proprietà» 
del corpo e delle sue parti dipende dalla correlazione e allineamento tra 
diversi tipi di pattern di informazione intersensoriale (Ehrsson et al. 
2004). Ulteriori studi neurofisiologici hanno mostrato inoltre che questi 
stessi neuroni bimodali – che rispondono sia a stimoli visivi che soma-
tosensoriali – sono attivati quando il macaco vede il cibo nello spazio 
vicino (raggiungibile con la mano) ma, dopo un training eseguito con uno 
strumento adatto a raggiungere l’oggetto, gli stessi neuroni sono attivati 
anche per oggetti presentati nello spazio lontano, raggiungibile solo con 
lo strumento (Iriki, Tanaka e Iwamura 1996; Iriki et al. 2001). Questi 
dati sull’uso degli strumenti sembrano quindi indicare che i meccanismi 
alla base dell’intuizione cognitiva della proprietà del corpo potrebbero 
estendersi ad analoghi giudizi sugli strumenti utilizzati e su modifiche 
dell’ambiente create in modo intenzionale (Botvinick 2004). 

6.3. Concetti istituzionali e esperienza sociale: ciò che è tuo, non è mio

 Borghi, Gianelli e Lugli (in questo numero della rivista) riportano 
evidenze recenti che mostrano come le affordance degli oggetti siano 
sensibilmente modulate dal contesto sociale. Introducono, a questo 
proposito, la nozione di affordance sociali degli oggetti. Abbiamo già 
suggerito che a nostro parere la proprietà è da intendersi come un sistema 
di convenzioni sociali ed è quindi possibile ipotizzare che, nell’ambito 
di tali convenzioni, le affordance degli oggetti di proprietà (es. oggetti 
«miei» vs. «tuoi») siano esse stesse, in parte, affordance sociali. Inoltre, 
studi recenti hanno mostrato che, in contesti di azione congiunta, i sog-
getti attivano rappresentazioni condivise del compito ovvero attivano in 
modo non deliberato sia i propri piani motori che quelli dell’attore con 
cui interagiscono (Sebanz e Knoblich 2009; Iani, Rubichi e Nicoletti in 
questo numero della rivista). 
 La nostra ipotesi è quindi che tali affordance sociali e rappresentazio-
ni condivise potrebbero contribuire al «grounding» sociale dei concetti 
istituzionali: la simulazione del proprio e altrui ruolo nell’interazione 
come anche della possibile inibizione della propria o dell’altrui tendenza 
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ad agire potrebbero costituire il contenuto incorporato dei frame sociali 
discussi sopra, consentendo di spiegare la tendenza a conformarsi di de-
fault alle regolarità caratteristiche della proprietà (si veda il paragrafo 5). 
 Tale ipotesi potrebbe, inoltre, spiegare evidenze recenti. Ad esempio, 
in uno studio recente, Rossano, Rakoczy e Tomasello (2010) hanno mo-
strato che bambini di 2 e 3 anni reagiscono alla violazione dei diritti di 
proprietà sugli oggetti in funzione di chi ne è il titolare. La reazione alla 
violazione è particolarmente forte quando i diritti non rispettati sono i 
propri. Tuttavia, esiste una tendenza, in particolare nei bambini di 3 anni, 
a reagire anche quando i diritti violati sono quelli di una terza parte (ad 
es. lo sperimentatore). Alla luce di questo dato, è possibile ipotizzare 
che tanto maggiore è l’esperienza di agire con altri in contesti sociali, 
quanto maggiore sarà la probabilità che i soggetti, avendo partecipato 
alle convenzioni sociali vigenti nella società, sviluppino frame sociali 
adeguati a questo tipo di interazioni sociali (ovvero i concetti istitu-
zionali caratterizzanti la proprietà). Tali concetti favorirebbero inoltre 
il riconoscimento e la stabilizzazione della proprietà anche verso terze 
parti.

7. CONCLUSIONI

 Nonostante le nostre ipotesi sull’origine e fondamento senso-motorio, 
corporeo e sociale dei concetti istituzionali siano al momento soltanto 
speculative, crediamo che siano comunque adeguate all’obiettivo di questo 
lavoro: mostrare che i problemi posti dalle istituzioni sociali sono oggi 
alla portata delle scienze cognitive. 
 Con particolare attenzione al caso della proprietà, abbiamo assunto, 
da un lato, il punto di vista delle scienze sociali cognitive discutendo 
i lineamenti di una teoria convenzionalista delle istituzioni sociali. La 
natura cognitivo-comportamentale delle istituzioni ci ha quindi portato 
a identificare il doppio ruolo che i concetti giocano in questi fenomeni. 
Abbiamo quindi suggerito diversi modi in cui uno specifico approccio 
alle scienze cognitive sociali (l’approccio «embodied» e «grounded») 
potrebbe contribuire a identificare alcuni dei meccanismi cognitivi rile-
vanti. Il problema delle istituzioni sociali si pone quindi all’intersezione 
tra due sviluppi scientifici tra loro collegati. 
 Al di là di ciò, l’emergere in anni recenti sia delle scienze cognitive 
sociali che delle scienze sociali cognitive ha la potenzialità di avere un 
profondo impatto sulle scienze umane favorendo una progressiva inte-
grazione tra discipline oggi ancora troppo distanti tra loro. 
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